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с к о г о м и ф и ч е с к о г о п е в ц а , родственного словно классическому 
Орфею (разрядка моя, — Б. ^4.)».и 

Я уже отметил, что теория позднего происхождения «Слова» остается 
изолированной в болгарской литературе, так как и до и после М. Арнау-
дова ее не разделяет ни один ученый. Иордан Иванов еще в 1896 г. писал: 
«„Слово о полку Игореве"—оригинальное произведение, которое имеет 
важное значение как в историческом отношении по своей идее и патрио
тическому чувству, так и в поэтическом отношении по силе изображения 
и чистосердечного лиризма».12 Александр Т.-Балан также писал: «.. .рус
ские, которые до 1795 г., когда была открыта поэма „Слово о полку Иго̂ -
реве", только гадали о своей письменной поэзии X I I века, без возмож
ности охарактеризовать ее по определенному вещественному поводу; до 
тех пор они читали только полинявшие отзвуки поэтических преданий, 
а Волынская летопись XI I I века упоминала им о каком-то „словутном 
певце Митусе" и о „песне о славе" галицких князей-победителей».13 

В этом же роде высказываются и другие болгарские ученые, как 
Ив. Д. Шишманов,14 Всеволод Николаев,15 Петр Мутафчиев,16 Иван 
Дуйчев,17 Велчо Велчев,18 Иван Снегаров.19 

О «Слове о полку Игореве» в болгарской литературе писалось очень 
часто в связи с именем Бояна. Загадочный образ упомянутого в нем 
Бояна связывается с именем болгарского Бояна, сына царя Симеона X в. 
По мнению одних ученых, Боян из «Слова» идентичен с Симеоновым сы
ном Бонном, а по мнению других, это совсем различные лица. Первое мне
ние разделяют, например, Всеволод Николаев,20 Петр Мутафчиев,21 Ни
кола Балабанов22 и др. Ко второму мнению склоняются Иван Дуйчев,25' 
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